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Мы можемъ устроить такой приборъ, въ KOTOPOMb” 5 атомы или 
іоны, теряющіе BO время процесса электроны: будутъ собраны Bb одно 
` MBCTO и отдблень отъ также собранныхъ вмісті THXb атомовь и іоновъ 
которые отъ нихъ получаютъ Электроны Таке поборы называются 
ЕУ гальванически. ми элементами. н 7 й 

Когда мь соединяемъ палочку цинка элемента Даніеля платиновой 
проволокой съ палочкой MEAN, TO этимъ мы. соединяемъ черезъ палочку 
MBAM атомы цинка (его палочку) съ іонами мЪди м%Ъднаго купороса. При 
этомъ по проволокЪ бъгутъ электроны отъ атомовъ. цинка къ іонамъ 
мди y і 

Воспринимая ихъ эти послідніе превращаются в атомы м%ди. Пер 
- вые же теряя электроны, превращаются в іоны цинка. 

Здісь бЪгутъ по проволокЪ въ одномь направлении, BCB вмісті, въ. 
EMAB ОДНОГО Общего потока. Th электроны атомовъ цинка которые при 
обычномъ взаимодъйстви цинка с растворомъ мЪднаго купороса бъгутъ 
безпорядочно въ различныхъ направленіяхъ 

Заставляя ихъ при помощи ТАС называемаго элементом Да- 
ніеля, BCBXb BMBCTS бЪжать по одному направленію мы суммируемъ вс. 
сэти потоки электроновъ въ одинъ общій потокъ, которымъ можемъ 
‘пользоваться для той или иной ціли i 

Итакь Cb точки зрінія злектронно-іонной теорій мы должны Ha- 
звать гальваничоскій элементъ прибороме, при помощи котораго мы 
суммируемь пуская по одному направленію, потоки электроновь ка- 
кой-либо химической реакцій. 2 
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Тутз ньть никакого превращенія химической знергій 85 электри- 
ческую. Химическе процессы, изә و‎ Op bate можно составить гальва- 
о ническй элементь, дающій злектрическій more, уже представляють 
собою электрические процессы; таке напр. разсмотрьннье нами хи-. 
` мическче процессы ‘сводятся Kd, электрическимь токамь (потокамь 
электроновъ). N 
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Окисленіе и возстановленіе 1оновъ. 


Съ точки зрінія обычной іонной теорій окисленіе,-—это пріобрітеніе 
положительнаго заряда или потеря отрицательнаго,—возстановлене - по- 
теря положительнаго" или пріобр%теніе отрицательнаго заряда: л 
Съ электронно-іонной точки зр%нія ABNO обстоить ewe проще; напр, 
процессь возстановленія іона трехвалентнаго желЪза въ іонъ двухвалент- 
наго (см. выше) есть процессъ пріобрътенія электрона обратньй проз 


our = 


цессъ, —окислен!е іона двухвалентнаго желЪза въ іонъ трехвалентнаго, — 
процессъ потери электрона: 


Точно также -процессь окисленія іона lona въ его атомъ есть процессь 


потери злектрона,--обратньй переходь —возстановленіе атома іода въ 


его іонь,-- процессь гпріобрітенія электрона. 

Въ процессЪ ABÜCTBIN цинка на іоны ۱ происходитъ возстано- 
вленіе іона мЪди въ его атомъ, — или процессъ пріобрътенія двухъ электро- 
HOBb,—M окисленіе атома Цинка въ его іонъ, т. е процессъ потери двухъ 


\ 


электроновъ. : 
Такимъ образомь съ злектронно-іонной точки 3pbHia іонные про- 


цессь окисленія и возстановленія сводятся къ очень ‘простой схемЪ: ox uc 
лен это —потеря злектроновь; возстановлене— пріобріьтенісє посльд- 
HUND. 

I. 


Осмотическая теорія возникновенія гальваническаго 
тока съ злектронно-іонной точки зр'нія. 


Разобрано возникновеніе ‘тока Bb гальваническомъ элементъ сь 
злектронно-іонной точки зръЪнія и изложена на языкЪ этой теорій 
осмотическая теорія В. Нернста и теорія свинцоваго аккумулятора. bb 
основу положено развитое выше понятіе о гальваническомъ элемен: b, а 
также представлене о TOMB, что въ любомь кускЪ металла часть его 
атомовъ разложена на положительные іоны и электроны, находящієся въ 
равновЪсіи съ неразложенными атомами. 

Подробно разобрано представлёніе о ток, какь о потокЪ электро 


новъ въ примЪненіи къ осмотической теоріи. 
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Таблиць функцій Бесселя оть комплекснаго 
аргумента. Ae 


проф. A. Н. ДИННИКА. 7 


Многіе вопросы физики приводять къ фунщямъ Бесселя отъ комп- 
лекснаго перемЪннаго. До настоящего времени не было таблиць этихъ 


функцій за исключеніемъ функцій отъ аргумента rVi= = играющихъ 
3 е 

` важную роль въ задач о распредћъленіи перемЪннаго тока въ цилиндри- 

. ческомъ проводник%. Лътомъ настоящего года мною BMÉCTÉ съ ньсколькими 

студентами Екатеринославскаго Университета и Горнаго Института были 


составлены таблиць функцій нулевого и 1-го порядковъ J (ге 9%) и ] (re 91) 
для значеній г отъ О до 8 черезъ каждые 0,2 и значеній 0 отъ О до 


Te N 
27 yepe3b промежутки 16 0196. 
Cambia таблицы и фамиліи студентовь, принимавшихъ участіе въ 
о вьчисленій ихь будуть опубликованы позднъе при наступленій болбе 
благопріятныхъ условій. 


НИ ПР РЕНО У АННИ‏ فا یہ وہ 


Каменноугольная система въ Главномъ - Кавказскомъ 
хребт%. 


Проф. Н. ЛЕБЕДЕВА. | 


Въ теченіе послЪднихъ 10—15 л%тъ выясненіе геологическаго строе | 
нія Главнаго Кавказскаго хребта въ значительной степени подви- 
нулось впередъ благодаря полученнымъ при его изслћъдованіяхъ новымъ дан- 
нымъ. Такъ, въ 1907 г. акад. Чернышевы мъ опубликована статья 1) объ. 
открытіи въ предблахь Кавказа верхняго тріаса. Нахождене верхняго 
тріаса на Кавказ подтверждено было и позднЪйшими изслћдованіями 21 

Зтимь открытіемъ такимъ образом» выясненъ возрастъ, по край- 
ней MBps, части осадочныхъ образованій, залегающихъ между юрскими 
отложеніями и нижележащими, обычно Bb геологической литератур% o 
Кавказ % называемыми „палеозойскими сланцами“. Возрасть послЪднихъ 
представлялся до послЪдняго времени очень неопредЪленнымъ: то ихъ 
относили къ юрскимъ отложенямъ 3), TO ихъ называли „палеозойскими 
сланцами“ +) безъ болбе точнаго опредбленія возраста, то, по крайней 
Mbp, нькоторую часть ихъ считали, на основаніи недостаточно опред%- 
ленныхъ палеонтологичсскихъ находокь, за отложенія девонскаго BO3- 
раста 5), TO, наконець, также на основаній недостаточно точно опред*- 
ляющихъ возрастъ палеонтологическихъ находокъ, считали 9) возможнымъ 
нъкоторую часть этихъ осадковъ относить къ ‘верхнему палеозою и къ 


¿11 Обь огкрьтій верхняго PI па Che. Кавказ %. зво Акад. Наукь, 1907, 
стр. 277. 


2) Отчеть о ۳ه‎ Геолог. К-та за 1908 г. Изв. Геолог. К-та, т. XXVII, 
‚№ 4, стр. 297. -А. Борисякъ Pseudomonotis ochotica. Tell. Крымско- 
Кавказскаго тріаса. Изв. Геолог. К-т». 1909 г., т. ХХУПІ, №2, стр. 87.--Отчетъ о co- 
Е и дфятельности Геолог. К-та въ 1914 году. "Изв. Геолог. К-та, т. XXXIV, № 15, 
35. Отчетъ о состояцій и дЪятельности Геолог. К-та въ 1915 г. Изв. Геолог. Kora 
XXXV, № 1-й стр. 21.--Отчеть o состояній и дфятельности Геолог. Кота въ 1916 г. Изв, 
` @Геолог, Комит., т. XXXVI. 


oe 3) См. работы Дюбуа- де- мос Мурчисона, Гоммеръ - де -Гелля, 
Абиха, Иностранцева. 

4) См. работы Эрнеста-Фавра, Иностранцева. 

`5) См. работи Дюмона, Штейнмана. 


6) Иностранцевъ: Черезь Главный Кавказскії хребетъ. Изд. Управа] 

. казенных жед'ізн. дорогъ, 1896, стр. 221—222.—B. Н. Робинсонъ. Новыя данныя 0 

 геологическомь строевіи сЪвернаго Кавказа въ бассейнь рькь Б Biol и Лабы (К ya 
5 анская область). OSO Императорской академій HAYES, 1913, № 1-й. 


» є 


р каменноугольной систем. Въ посл%дніе годы, благодаря счастливой на- 


ходкЪ довольно богатой каменноугольной фауны, представляется возмож- 
нымъ уже съ полной увбренностью, по крайней мър%, нькоторую часть 
этой толщи „палеозойскихъ MT относить къ каменноугольной 
систем%. г 
Съ ископаемыми OR и флорой, найденными въ этихъ отложеніяхъ, 

я им'Бль случай познакомиться при поъздк% своей на Кавказъ літом 
1919 г. благодаря любезности ПредсЂдателя Горно-Геологической Секціи 
„СовЪта обслЪдован!я и изученія Куб анскаго Края“ въ г. Екатерино- 


дар ®, г. Бакланова, которому я обязанъ и краткими свдЪніями› 


сообщаемыми мною въ этой 3AMBTKÉ о данныхъ, полученныхъ изъ этого 
района. Коллекція же, мною осмотр%нная, доставлена въ музей „Совъта“ 
г Робинсономъ, который продолжаетъ производить изслћдованія это - 
го района въ теченіе нЪсколькихъ NETT, собирая вмЪстЪ съ TMD дан- ._ 
ныя, получаемыя при производящихса тамъ развібдках» на каменный уголь. 
Осадки, содержащее. каменноугольную фауну, флору и пласты камен- 
наго угля, обнаружены на сЪверномъ склон Главнаго Кавказскаго 
хребта Bb BHA полосы, шириною ‘въ 8—15 вер. и длиною около 110 
верстъ, идущей паралельно направленію хребта т. е съ CÉBBepo-3anana 
на юго-востокъ, начиная сь бассейна р. Мал. Лабы (возлЪ сел. Черно- 
pBube) черезь бассейны ръкъ Ревуникъ и Богословской (прит. 
р. Зеленчукъ) до сел. Джазлькт на р. Дауть. Въ петрографи- 
ческомъ отношени осадки эти представляются Bb видъ темно —и свЪт- 
ло-сърыхъ известняковь, слюдистыхъ песчаниковь, глинистыхъ сланцевъ, 
песчанистыхъ и въ значительной части метаморфизованньхт, песчаниковъ, 
кварцевыхъ конгломератовъ и пластовъ каменнаго угля. 
Посл%дніе обнаружены въ нЪсколькихъ пунктахъ и містами явля- 
ются Bb видф 8—11 пластовь съ мощностью отъ 0,15 м. до 2.25 метр., 
причемъ среди пластовъ каменнаго угля обыкновенно наблюдаются про- 
слои глинистаго сланца. Пласты угля, вмЪстЪ съ окружающими ихъ по- 
родами, сложены въ складки, которья въ свою очередь подвержены -BTO- 


| ричной складчатости. Подлежащими для каменноугольныхъ осадковъ по- 
| родами являются зеленые хлоритовые ‘сланцы, въ отношеній которыхъ 
. отложенія карбона залегаютъ несогласно. 


‘Анализъ угля обнаружилъ *слЪдующій составъ его. 
А. Изъ Богословской балки (бассейнъ р. Б. Зеленчук»). 
Коксь беззольный: (хорошо спекающійся) . 83,62% 


Sonn a - . 13,10% 
Янализъ. С%ра . 0 . . 7 


Влажность , . . ба осо (ОВО 


Техническій 


... . . . се . . . . . - . 


CNAE ER ا‎ Foie ا‎ 90,43% 


Органичес- y 36% 
кій 0.95% 
анализъ. М НО .. ны о 10 
Неорган. остатокъ . . ео зера 0 З 
Б. Изь CBB. Антрацитово й балки (бассейнъ р. Мал. Лабы).. 
Коксь беззольньй . . . . . . . . . - . 61,12% 
Техническій Зола пропону E 14129.00. 
анализь. С%ра . ее. 050% 
Влажность ios o о оо 5۶7۵ء‎ 
и. Е С 
орга пиле о ое 
кій И DIO 
ہبی رہہ‎ NO O 595% 
: Неорган. остатокъ . . . . . . .  . 14396 


Такь какъ послЪдовательность въ расположен!и осадковъ этой толщи. 

MHB неизвістна, то я могу на основаніи осмотра ископаемой фауны только ' 
въ общихъ чертахъ высказать соображенія о возрастЪ этихъ осадковъ. 
и O геологической связи этого каменноугольнаго бассейна съ другими, 
Составь фауны, на сколько я могь ее опредълить на мЪстъ не пользу 
никакой палеонтологической литературой. представляется въ нижеслЪдую- 
щемъ вид%. 
Въ темносбромь известнякЪ со склоновъ 6. Каменной мною | 
опред%лены: Prod. af. boliviensis d’Orb (близкія къ этому виду формы. 
встр®чаются въ верхнемь карбонь Урала и Индіи). Prod. semareli 
culatus Mart . var, близкій kb Prod. aratus W ах є (изъ верхняго 
` Productus — limestone Инд!и). сь широкими, крупными, неправильними 
продольньми и концентрическими складками, сь очень тонкими продоль- 
ными струйками на крупныхъ продольныхъ складках». Prod lineatus 
Waag.— изъ группы Prod cora d’Orb.— сь плоскимъ синусомъ Bb 
брюшной створкЪ (проходить черезь всю толщу Productus — limestone 
Индіи), Prod. semereticulatus М art. (типичный), Bellerophon и др-). | 
Въ глинистыхъ сланцахъ. свътлосърыхъ извеетнякахъ и слюдистыхъ 
песчаникахь изъ Антрацитовой и Никитиной балокъ опре- 
двлены: Prod. longispinus Sow., Prod: af. aculeatus Mart., Prod. 

` Шпеаїиз Waag. Prod semtreticulatus Mart., var. (близкій къ Prod 
aralus W аа =,—такой же, какъ ивъ б. Каменной), Prod. mytilotdes 
Маа є. (USBÉCTEHb изъ оси limestone Mu nin), Enteletes La? 
` marckiüi L év., Orth. Michelini Lev., Orthot. crenistria P hill, Rhyn. af: 
a variabilis Tschern, (изъ верхняго карбона Урала), Spirifer Wynnei 


کا کت 


Мала = (изъ средн. отдбла Productus — limestone Инд!и), Spir. octo- 
plicata К.оп. (Sp. ornata W aag.), Ret. lineata Mart. Mart. glabra 
Mart. (сь синусомъ въ брюшной CTBOPKB), Dielasma, Retzia, Meekella 
(cb тонкими продольньми струйками, близкій къ видам» верхняго карбона), 
Lyttomia af. nobilis М аа к. (изъ средн. отд®ла Productus — limestone); 
Richthofenia, кораллы. Be 

Съ малымъ числомъ окаменблостей и сь OKAMEHENOCTAMN въ не- 
опредблимомь видЪ имЪются въ коллекцій: криноидный песчаникъ съ 
Crinoidea, Dielasma, Rhynchonella, Retzia; темно - зеленоватосърый META - 
морфизованный песчаник» (съ р. Агинсты) сь Orthot. crenistria Phill., 
Bellerophon; темный туфообразньй метаморфизованный песчаникь сь 
gastropoda и Lamellibranchiata | 4 

Кром% того, въ углистыхъ сланцахъ и песчаникахъ UMBIOTCA расти- 
тельные остатки, относящіеся къ представителямь родовъ: Pecopteris, 
Neuropteris, Lepidodendron, Sigillaria, Stigmaria, Calamites, Sphenophy- 
llum и др. 

Наибольшее распространеніе въ отношеніи количества найденныхъ 
зкземпляровь среди указанной коллекщи имфютъ: Prod. af. boliviensis 
d'Orb, Prod. s'emireticulatus Mart., var. (af Prod. aratus Waag.) 
Prod. lineatus W аа g., Prod. longispinus:Sow., Ret. lineata Mart, 
Mart. glabra Mart., Rhyn. af. variabilis Tschern, Littonia af. nobilis 
Waag. Richthofenia, Crinoidea, Gastropoda и Lamellibranchiata. Обра- 
щаетъ на себя внимане HBKOTOpOe количество форм», среди этой кол- 
лекцій, свойственныхъ исключительно каменноугольнымъ  отложеніямь 
Индіи и Китая, каковы: · представители рода Lyttonia, Prod. myti- 
loides Wa ag., Richthofenia и HBKOTOPbIA другія. Это обстоятельство ука- 
зываетъ на связь, существовавшую между Кавказскимъ камен- 
_ ноугольнымъ бассейномъ и тъмъ каменноугольнымъ моремъ, въ которомъ 
` Отложились соотв%ствующіе осадки Индіи (Productus —limestone) и 
Китая, по крайней мър%, въ теченіе верхне-каменноугольной эпохи. 

Въ отношеніи состава каменноугольной фауны Главнаго Кавказ- 
скаго хребта обращаетъ на себя вниманіе и то обстоятельство, что среди 
нея совершенно отсутствують HBKOTOPHIA формы, въ изобиліи встрічаю- 
щіяся среди каменноугольныхъ отложеній Урала, Донецкаго и Под- 
московнаго бассейновъ, каковы: Sp. mosquensis Кіз с Б. Sp. supra- 
mosquensis Nik., Sp. fasciger Keys. и другія руководящія для HBKOTO- 
рыхъ ярусовь формы. | 

Въ отношеніи опредбленія возраста тъхъ отложеній; въ которыхъ. 
р найдена указанная выше фауна, ' необходимо замЪтить, что фауна эта 


5 состоитъ изъ: 1) формъ, свойственныхъ BCEMB тремъ OTABNAMD системы, 


В 


2) формъ, встръчающихся въ среднемъ и верхнемъ OTABNAX'b системы и 
3) изъ формъ, свойственныхъ исключительно верхнему отдЪлу. Такъ как» 
формы, проходящя черезъ всю. толщу каменноугольной системы, въ во- 
прос® о боле или менбфе точномъ опредбленій возраста являются инди- 
ферентными и встръчаются совм%стно съ формами, исключительно свой- 
ственными среднему и верхнему отдбламь, и такъ какъ среди разсматри- 
ваемой фауны совершенно н%тъ формъ, которья были-бы свойственны 
исключительно нижнему. карбону, то въ отношеніи возраста указанной 
фауны совершенно исключается возможность отнесенія ея къ нижнему 
отдблу каменноугольной системы. Такимъ образомъ, толща `осадковъ. CO 
держащихъ эту фауну, можеть быть отнесена или къ среднему, или къ 
верхнему, или къ обоимъ этимъ отдъламъ. Изъ того предварительнаго 
опредбленія фауны, которое мною сдблано, вытекаетъ, что большая часть 
видовъ приходится на формы, исключительно свойственныя верхнему от- 
ABNY системы; причемъ OHS находятся COBMBCTHO съ формами, свойствен- 
ными верхнему и среднему отдЪламъ. НЪкоторыя изъ посл$днихъ, т. €. 
изъ встрё5чающихся преимущественно въ среднемъ отдЪлЪ (напр., Entel. 
Lamarckäü Lévy.) свойственны главнымъ образом» верхней части средняго 
OTABNA системы. между тъмъ какъ форм», свойственныхъ преимущественно 
нижней части средняго отдЪла (напр , Sp. mosquensis Кіз с В), въ коллекціи 
HBTb совершенно. Поэтому я склоненъ думать, что BCH породы, заклю- 
чающ!я въ себЪ указанную фауну, относятся къ верхней части средняго 
и къ верхнему отдЪлу системы. Такъ какъ. въ моемъ распоряженіи HBT 
данныхъ для сужденія о м%ст%, занимаемомъ среди указанныхъ осадковъ 


пластами каменнаго угля, то я не могу опредъленно высказаться O воз- ‘ 
растЪ имвющейся среди каменноугольныхъ осадковъ этого района угле- _ 
носной толщи. Но Bb виду того, что осадковъ съ фауной нижняго OTABNA 


системы въ данномъ район н%тъ совершенно, что, повидимому, преобла- 
дающее участ!е въ этихъ осадкахъ принимаютъ осадки верхней половины 
средняго и осадки верхняго отдбла системы, нужно предполагать, что 
угленосная толща въ этомъ районЪ относится къ среднему или верхнему 


¿OTABAY системы или - къ обоимъ этимъ  отдбламь. Такое положеніе 


 угленосной толщи среди осадковъ каменноугольной системы на Кавказ В, 


естественно, `‘наводитъ Ha мысль, ЧТО Bb отношении возраста эта. угле- : 


носная толща образовалась приблизительно въ .ту геологическую эпоху, 


когда UMBNO місто образованіе угленосной, толщи въ ближайшемъ къ 


Кавказу угленосномь районі, т. €. въ Донецкомъ бассейнб: 


і Таким» образом», можно теперь же придти къ заключенію, что Кавказ- 
ский угленосный бассейнъ, образовавшийся приблизительно въ одну и ту : 
1 же ‘геологическую эпоху съ Донецким DB угленоснымъ 0 : 


rt‏ ا ا ا 


со eee : 
находился приблизительно въ одинаковыхъ съ этимъ послБ5днимъ физико- 
географическихъ условіяхь, Исходя изъ этихъ соображеній, можно CAB- 
лать предположеніе, что и характерь м%сторожденій каменнаго угля въ 
этихъ двухъ ближайшихъ между. собою угленосныхъ районахъ въ HEKO- 
торыхъ отношеніяхь долженъ быть одинаковъ, напр., въ отношен!и матер!- 
ana, изъ котораго образовался уголь, въ отношеніи способовъ пре- 
вращенія растеній въ уголь и пр. Приведенный выше анализъ угля 137 
карбона Кавказа также подтверждаетъ предположен!е о сходств фи- 
зико-географическихъ условій, при которыхъ образовался уголь въ этихъ 
двухъ бассейнахъ, такъ какъ анализ» этотъ указываетъ на принадлежность 
угля къ разряду тощихъ и жирныхъ (въ различныхъ его видоизмЪненіяхъ), 
преобладавшихъ и среди углей .Д o не цкаго бассейна. Поэтему, помимо 
большаго теоретическаго интереса, который представляетъ выходъ камен- 
ноугольной. системы въ Главномъ Кавказскомъ хребтЪ, этотъ 
угленосный районь получаетъ и громадный практическій интересь. Нужно 
думать, однако, чьо этотъ угленосный районъ для разв'вбдокт и разработки 
представить нЪкоторыя затрудненія вслЪдствіе сильныхъ нарушен въ 
залеганій пластовь, свойственныхъ этой части Кавказскаго хребта: 


У 


| 


are 
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Турбины внутренняго сгорания, 


В. М. МАКОВСКІЙ. 


Практика турбостроенія преодолбла наибольшія конструктивныя за- 
трудненія, развитіе прикладной термодинамики дало ключъ къ анализу | 
сущности термическихъ цикловь--вопрось о турбинф внутренняго сгора- E 
нія сталь очереднымъ и въ теорій и въ практик%. 

Въ послднее время техническая литература все чаще и больше | 
удЪляетъ вниманіе этому двигателю, а опыты осуществленія его произво- З 
дятся уже многими заводами EBponb и Америки. 

Настоящая работа представляетъ попытку дать сводку им Бющихся 4 
данныхъ о работЪ и конструкціи газотурбинь и ознакомленіе сь терми- Я 
ческими процессами Bb OTHOWEHIM ихъ ,практическаго выполненія. . 

Обзоромъ литературы (по преимуществу ньмецкой и французской). 
устанавливаются основныя данныя предстоящей работы. | 

Въ дальнЪйшемъ изслФдоғанію подвергается процессъ турбины съ E 
постепеннымь сгорашемъ при слЪдующихъ положеніяхт: 

1. Источника энерги - колошниковый газъ доменныхъ печей Донец- 
каго района. 

= 9. Прим%ненія турбинъ въ качествЪ двигателя большой мощности. 

3. Расширен!я продуктовъ сгоранія до давленія ниже атмосфернаго 

и сжатія смЪси до давленія He выше 6--10 at. abs. 8 

4. Непосредственнаго приведенія въ дбйствіє OTD турбины компрес- 7 
copa для сжатія отходящихъ продуктов» сгоранія до атмосфернаго дав- | 
ленія и смЪси до давленія сгоранія. | 

‘5. Достиженія температуры въ рабочихъ колесахь (конца ee 


x 


З нія) не выше 750°C abs. Я е 
= 22: Искусственнаго пониженія температурь сгоранія путёмъ исполь- | 
| зованія или возможно бЪдной смъси съ большимъ избыткомъ воздуха. 
или введенемъ воды (пара). въ. камеру сгоранія. Є 5 و‎ 
З Регенерація тепла отходящихь продуктов» сгоранія для нагр®- 

і ванія воздуха. за 
| _Выяснене уусловій осуществленія процесса сь допустимой конечной 
температурой расширенія (750°С abs. Dos при ‘сжигани газа съ избытком: 3 
воздуха. k=2=2, 5— 3, при различныхъ ‘степеняхъ. использованія тепла 


TXC дящихь продуктов» сгоранія! ставится. на a разръшеніе B'b зтой работ! 


Е 


Конкретно задача послЪдней выражается -Bb установленій зависи- 
мости главнымъ образом» трехъ характеристик», ` опредбляющихт прак- 
тическую выполнимость изслбдуемаго устройства, а именно: а) зкономи- 
ческаго (общаго) коэфф. полезнаго д%йствія (ль), Б) термодинамическаго 5 
козфф. (ле), С) отношенія РА ےچ‎ = 

Въ основу изслЪдован!я положена знтропійная діаграмма проф. Sfodola 
и сдблань слЪдующія предположенія: а) что количество тепла подводи- 
maro при сгораніи съ изм'Бняющимся обьемомь уже сь начальнаго пункта 
сгоранія соотв5тствуетъ теплосодержанію 1 Kg. — Мої. Bb конйЪ сгоранія, 
иными словами, что сгораніе происходитъ съ начальнаго пункта как» бы 
уже сь ,сокращенньмь объемомъ“ по кривой тепла для ,постоянной 
теплоемкости b-KoHua сгораня“. b) Потери тепла на лучеиспусканіе и A 
теплопроводность въ камерЪ сгораня отнесены къ начальному пункту de 
сгоранія (5%o с). „Теплота тренія", © повышающая · конечную температуру 
расширенія, а по величин „потери `работы“ 5 выражающейся جو کا‎ 
значеніемъ 1 — q; == 1—0,72 = 0,28, Tab т; == индикаторный коэф. пол. д. БЯ 

Присоединяя еще потери тепла на неплотности, .лучеиспусканіе Bb 
самой турбин% — 60/о, общая „потеря работы“ опредблится = 0,23. 0,94-- .. 
0,263, 4) сжатіе происходитъ сь 1137067583116717 cmécu до 57°C, а отрабо- 
танньх»ь продуктов» сгоранія изотермически (при + = 570), е) предбль | 
использованія тепла отходящихъ газовъ ограничивается случаями, для ко- | 
торыхъ температура нагрћтаго воздуха (при системЪ противотока) въ 
регенератор не превышаетъ температуру газовъ при вступленіи въ ре- 
генераторъ. + | ٦ 


5 Ф 2 ne 
Рабочій  процессь изслЪдуется со степенью сжатія = 50 и 30 
1 he У, 
при р = 10 и 6 at. abs. ир = 0,2 at. абз. a равно сь регенерацієй ...و‎ 
_безъ’ нея. В. 


Сопоставленіе цифръ изслъдованія подтверждаетъ, что maximum 
 абсолютныхъ значеній экономическаго 7 п. д. при регенеращи бу- 


‘деть: NY. = 0,171 при = и k=3 против» Ns = 0,158 при = 30 

и К = 3,5. Maximum экономическаго коэфф. пол. 4. безъ регенераціи - 
ee na = 0,119 при три سر‎ - 30 и К = 2,5 протинь 0ا0‎ 105 при 
3 Ў 3 У 

ae 


3 чаеть процессъ съ регенерацієй при pu окатіи Р? 50 и и Е = З не только по, || 


Y , 


2775 کو ا 


DIR 5 
=50 и К: = 2,5. Такимъ образонъ, преимущественное значеніе полу»: 


Y $ — 12 — 


` величин® зкономическаго козффиціента, но и по „степени эксплоатащи“ 


~ 


ТЕСЕ . З 
А установки, т. е. отношенія Ге Посл%днее дпя даннаго случая представ- : 


ляется величиной==0, 731 против» 0,742 для 1 = ر0‎ 158и 0,748 для N= 0,119. E 
При*указанныхъ разсчетахь козффиціенть полезн. д. турбины при- | 
| нять Nt = 0,75 и компрессара т, == 0 75. : 
’ Разсчетныя соображенія, такимъ образомъ, подтверждають, что при 
практически выполнимыхъ условіяхъ, работы газовая турбина осущест- 
вляется Cb экономич. коэфф п. д. 1 = 0,17, т. е. почти соотв®тствую- 
°щимъ лучшихъ паровыхъ турбинъ (A. E. С.).. Условія же зксплоатацій - 
турбины представляются очень неблагопріятньми, такь какъ только 2300 | 
приходится на полезную работу, между тъмъ какъ на приведеніе въ дви- 
женіе центробЪжнаго компрессора затрачивается до 77%/0. 3 
И въ этомъ несоотвітствіи--главное препятствіе къ осуществлению. ; 
на" практик зтого рода двигателя. 
° Попьтка замфны турбокомпрессора-- поршневымъ съ особымъ эко- 
номическимъ двигателемъ не заслуживаетъ вниманія, какъ нарушающая 
цъльность конструкціи, такъ и потому, что этимъ не увеличивается 


- Nk\. 
* эстепень эксплоатаціи“ |]. Надежды на экономический успъхъ газовой 
№ : 


турбины ожидается отъ повышенія коэфф. пол. д. центробЪжнаго насоса 
2 или повышенія конечной температуры расширенія. Какъ одно, такъ и 
другое не безъ перспективъ. 4 E 


EE Nk 4‏ 0 ; خی 
ЗЯ Но и при настоящей величин отношенія Ne преимущества, связан-‏ 


ныя сь вращательнымъ движеніемъ, могутъ оказаться при H'BKOTOPBIXD 
20 условіяхъ практики въ пользу турбинь внутренняго сгоранія. = : 
کت‎ ‚ Теоретическія изсл%дованія сдвинули трактуемый вопросъ съ пути 
2 неразръшимыхъ · проблем». Опьтнья же постройки сдвлають и газовую 
A ۰ٰ фактом». | 


ir, 


O 


O reHeaucb желфзистыхъ кварцитовь Корсакь-Могиль ~ 
и включенныхъ въ нихъ желёзныхъ рудъ. оо 


И. ТАНАТАРЬ.  - о И 


Ії Введеніе 


Лътомъ 1916 г. и текущаго 1919 T., изучая геологическое строеніе 
Бердянскаго у., въ связи съ вопросомъ о генезис кристаллическихь слан- 
цевь и включенныхъ въ нихъ желізньхь рудь и графита, я подробно 
ознакомился съ геологическимъ строеніемъ Корсакъ-Могилы. Въ виду того 
огромнаго интереса, какой имЪютъ и для науки и для промьшлен- — 
ности, мои наблюденія, на холмЪ на которомъ до послЪдняго времени 
шла добыча руды, прекратившаяся только благодаря послЪднимъ полити- ‘> 
ческимт событіямъ, я считаю полезнымъ опубликовать эту зам%тку раньше | 
окончанія „Своей большой работы: по геологіи Бердянскаго у. 


. 7 2. Исторія изученія Корсакъ-Могилы. ee, 


Первымъ ученымъ изсльдователемь, посвтившимь Корсакъ Могилу, і 
является Палласъ (2793—1794 г), который однако побывалъ только. на =: > 
главномъ кряжЪ и ошибочно принялъ развитый здъсь магнитный enb3= _`. & 
-някъ за вольфрамить, но правильно опредблиль форму залеганія Bb виді. ao a 
„необычайно мощной жилы или штока". Er he а 
ПослЪ Палласа 'Корсакъ-Могила эДолго оставалась ` 6e3 вниманія. у 
изсльдователей ‘и только въ 1862 г началось изученія ея, благодаря pas- 
овбдочньмь работамъ Носова 2 -го, который заложилъ, здісь 38 рвдвь по’ y 
западному склону главной цЪпи Корсакъ- Могилы. Шестой же холмъ, на. | 5 
‚которомъ въ настоящее время UMBETCA карьерь и производится добыча ER 
„руды, былъ открытъ поздн%е х а у 
По истори открытія 6-го холма Конткевичъ даетъ Такую. справку: . _ 
р „Еще Bb 40-хъ годахъ м%стные жители знали что на этомъ холм наход о eo 
дится Черная, . ‘тяжелая, : жел%зная или, какъ они называли, чугунная руда; 
EE 1859 г. даже былъ выкованъ изъ этой руды гвоздь г. Ильяшенко | Bb: 2 
Е но до 1877 г. о ней ничего больше не было слышно. Въ’ зтомь eE ок 
3 


o 


E 


LN x 


TORY только, благодаря произведеннымъ г Печаткинымъ разв%дкамъ, наши 0 
El о горі Корсак» значительно, пополнились; ¿HO безъ HUXDb объ 


3 


этой ‘залежи ‘нельзя a сказать ничего! положительнаго, потому что. 
- ` вс, естественнья обнаженія ея состояли изъ небольшого коренного выхода 
-магнитнаго желъзняка на вершині 6 го холма и многочисленныхъ Bany- 
~ HOBb. ЭТОЙ рудь на ero склонахъ“. 4 Е 
`Печаткинъ провелъ черезъ вершину холма. вкресть простиранія кварци- 
остов» развЪдочный ровъ длиною Bb 85 мегровъ, глубиною въ 2 метра. Этимъ | 
рвомь онъ установилъ слъдующія породы, считая съ SW на МО: 


метр.‏ 0 ا و RIBA PUT Da о‏ ان بے کا 
y Магнит жели о A OI 18‏ | 
я 350166901111 Tb U Ue оо OLS. 3 a‏ 
Магн. жел.. . . зо чо боб а б 86418 >‏ .4 
O ۸99900 ۶ 9 ETS A‏ 7 
lG Rasp A u ein ne‏ 
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Несмотря на то, что границы породъ этимъ рвомъ едва были обна- 

“жены, позднЪйшій изслЂдователь Корсакъ-Могилы Конткевичъ полагалъ | 
однако, что породы эти образуютъ согласные между собою пласты. 3 
Происхожденіе холмовъ Корсакъ-Могилы Печаткинъ объясняетъ под- 

-HATIeMb сланцевъ гранитами, оруденълость же кварцитовъ—появленіемъ 
діоритовь, почему и, обратно, орудензлость Корсакъ-Могилы указьваєть | 

ему на присутствіе тут» діорита. По поводу этой гупотезь еще Пятницкій | 
справедливо отм$тилъ, „что это предположен!е слишкомъ смЪло и ни на 
`чемъ, не основано“ і Se Ў 

Е Er ` Moca’ ізн ІН Корсакь-Могиль бьла can Гуровымъ (1880). 4 
سیت‎ ученый также пытался объяснить генезись руды, но весьма ‘не- 
as - Удачно: такъ онъ объясняетъ: образованіе руды путемъ метаморфизацій 
iG E о гуронской системы, хотя, известняковъ бнъ здЪсь не виділ», . 


а близь C.: Николаевки,` ‘одна, благодаря ‘изслъдованямъ Морозе: 
کین‎ ,вича « (1899), а другая—моимъ, никакого отношднія къ мсторожденію 
‘магнитнаго желізняка Корсакъ- -Могилы не имібють. Это HECOOTBBTCTEIE 
типотезы Гурова сь геологическими. фактами было. EO позднЙШиМИ 
М изслъдователями: Рөмановскимъ и H. Соколовымъ. ) В У, чі 
Посл Турова детальными геологическими изслідованіями Корсак 
"Могили, какъ и. всего. Бердянскаго Ya. занялся, по. порученію . торнаго | BE 
AOMCTBA, въ 1878 = 1379 T.T.,. торн. инж. کرو‎ ’Конткевичъ. Онь здесь 
‘заложилъ рядъ шурфовъ, чтобы прослЪдить. ‚открытыя: Печаткинымъ за- 


-лежи змагнитнаго жел%зняка по. простиранію | Y Bb глубину. Bb первома 


ES 


‚направлении, + HECKONBKO, уклонившись Bb сторону - “отъ лини простиранія 
онъ MITES IIS геологическое <трорие иКорсакь- Могилы на 1950. метров > 
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(1700 метр. kb NW и 250 метр. kb SO оть вершинь 6-го холма), а Bb 
глубину только на 6 метр. т. к. ,руда сь глубиною становилась все 
1407856“. Конткевичь генезиса руды Корсакь-Могиль не затрагиваль, но 

судя по тому что онъ считаетъ форму залеганія руды пластовой, надо 
считать его сторонникомъ теоріи осадочнаго образованія руды, хотя’ 

впрочемъ, онъ ставить себЪ вопрось о происхожденіи руды, но ршить 

его не берется, считая его едва ли разръшимымъ даже въ будущемъ. 

Запасъ руды, подсчитанный Конткевичемъ для "двухь „пластовъ“ 
открытыхъ Печаткинымъ, до прослбженной имъ ‹Конткевичемъ) глубины 
6 метр. и простиранія въ 200 метр. опредЪляется въ 8 милліоновъ пудовъ, 
а весь запасъ мъсторожденія Конткевичъ опредъляетъ такъ: Во всякомъ 
случаЪ гору Корсакь по богатству рудъ, нельзя сравнивать сь Кривымъ 
Рогомъ; по моему мнінію, она въ самомъ благопріятномъ случав можетъ 
обезпечить существованіе не болбе 7 одного“ большого жел%знаго 
завода“ 

Лътомъ 1881 г. изученіемъ Корсакъ-Могилы занимался проф. Рома- 
новскій, который былъ ‘командированъ въ Бердянск! у. по Высочайшему 3 
повелбнію для внясненія вопроса „объ относительной благонадежности. 
уже давно открытыхъ въ означенныхъ MECTHOCTAXB залежей желЪзныхъ 
рудь и особенно TSX, которыя расположены среди Азовской гранито- 
гнейсовой полосы“. ў 5 

"Романовскій . исчисляетъ запась разв5данной руды не въ 8 мияліо- 
новь пудовь, какъ Конткевичь, а въ 20 милліоновъ 

О гнезис® желЪзистыхъ кварцитовь и: включенныхъ въ нихъ рудъ 
Романовскій высказывается слъдующимъ образомъ: сначала образовались 
песчаники, затЪмъ въ нихъ инфильтрировала желЪзная руда, а حا‎ 
наконець, кремнезем, переведшій песчаники въ кварциты. | х 

Что эта гипотеза не соотв%тствуетъ истин%, доказывается. микро- 
скопическими наблюденями кварцевыхъ зерень желъзистыхъ кварцитовъ 
и включающихъ ихъ гнейсовъ и гранитовъ. Первыя въ качествЪ включеній | 
содержатъ кристаллики магнитнаго желЪзняка, а вторыя—апатитъ, цир- к 
конъ и трихиты. Такимъ образомъ, смотр%ть на желъзистые кварциты Е 
какъ на механическиғосадочныя образованія--нельзя. | 

‚Въ 1887 г. Корсакъ-Могилу посЪтилъ Н Соколовъ, который съ 1885 | 
по 1889 г включительно занимался геологическими гизсл'Бдованіями © Bb 


предблахь 48-го листа 10 верст. карты Росси, куда входить о и BPA 
скій уЪздъ. 1 


м 


یت 


„На основаніи микроскопическаго анализа. ome кварцитовъ | 
сь р. вБурцичнойо сдбланнаго Е С. SEO KOEN ES Соколовъ въ своей за 


2 
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е 
скомъ у." 1) считаєть возможнымъ объяснить и желъзистые кварциты 
Корсакъ-Могилы такъ же изъ глауконитовыхъ ?) кварцитовъ. 


‚Лътомъ 1896 г. Корсакъ-Могилу пос%тилъ прив -доц. Харьк. Унив. 
Пятницкій, который въ то время занимался изученіемъ кристаллическихъ 
сланцевь ДнЪпровской кристаллической площади, съ каковою цБлью онъ 
посЪтилъ Бердянскій у. Ко времени посъщенія Пятницкимъ` Корсакъ-Мо- 
гиль тамъ кЪмъ то были пройдены многочисленные шурфы, по предполо- 
женію Пятницкаго заложенные въ 1895 г. а отъ Печаткинской канавы 


остался только слфдъ. На основаніи отваловь этихъ шурфовъ Гіятницкій . 


даетъ слЪдудующій профиль холма 6-го: 


Выв%трившійся біотитовый гнейсь, мелкозернистьй, сланцеватый 
Сьрьй кварцитъ съ кристаллами магнитнаго желЪзняка и мартита: 
ЖелЪзисто-кварцитовый сланець. 

Магнитный жел'знякт. 

Желіьзисто-кварцитовьй сланецъ. 

Магнитный желЪзнякъ 

ЖелЪзисто-кварцитовый сланецъ. 

СЪрый кварцить съ кристаллами магнитнаго желЪзняка. 
Мелкозернистый біотитовьй гнейсъ. 


Om DIN m 


же. 


. 


„Kpom& того", говорить Пятницкій: „попадаются какъ къ востоку, 
такъ и къ западу отъ жел%зисто-кварцитовыхъ сланцевъ (в'броятно, ме- 
жду номерами 2—3 и 7--8) обломки слюдистыхъ (біотитовьхь) хлори- 
товыхъ и глинистыхъ сланцевъ“. а 

Что однако подразумбваль Пятницкій подъ глинистыми сланцами, 


сказать затрудняюсь, т. к. подобной породы мні наблюдать не пришлось, ' 
несмотря на то, что въ настоящее время породы на холм5 6-OMb обна- 


жены гораздо лучше, чъмъ при Пятницкомъ, ибо теперь здЪсь мы имБемъ 
огромный карьеръ въ 60 саж. длины, 25 саж ширины и 12 с. глубины. 
По вопросу о тенезисъ жел%зистыхъ кварцитовъ и руды Корсакъ- 
Могилы Пятницкій спеціально не высказывается, но т. к..онъ это MÉCTO- 
рожденіе разсматриваетъ COBMBCTHO СЪ Криворожскими, то. CABA., он» 


De смотрить на Корсакское м%сторожденіе какт Ha Криворожское, а именно 


какъ на ими CEE образованіе по теорій Пренделя сь: 707 


только отличіемъ, что! Прендель источникомъ. желъзныхъ. рудь считалъ Ў 
только роговообманковыя породы, а Пятницкій-вообще всЪ болбе древ- 


7 Has. Теол. Ком. т. 9, № 7, 1890. 

2) Кстати замфчу, что изъ указапныхъ Соколовымъ мёстъ по Буртичьей um найти 
ла) Ъ 
 глауконитовне кварцить пе удалось,а Th кварциты, которые я нашелъ въ виді Отдбльпих" 


E пусков», на uber’: шурфов», ничЪмъ не отличаются OTD корсакскихъ. 


ee ЕВА 
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нія, чВмъ желъзистые кварцить, кристаллическія ОГОЛЕ, какъ-то гнейсы 
и заключенныя въ нихъ массивныя породы, которые, какь говорить Пят. 
ницкій, 1) при своемъ разложеніи давали колоссальныя массы кремневой 
кислоты и жел'за, уносившіяся углекислою водою Bb ÓONBE низкія, глу- 
` ‘бокія и открытыя м5ста“. ,Вслідствіе выдЪленія уллекислоть "и разяо- 
’ женя (отъ окисленія) углекислой закиси желъза“, говорить nanbe 
E Пятницкій, „могло осаждаться, при нікоторьхь условіяхь, не вполнб5 
` окисленное желЪзо, {можетъ быть непосредственно въ вид магнитнаго 
жел'бзняка) и кремневая кислота, тоже непосредственно въ виді кварца, 
при чем'ь осаждающаяся кремнекислота захватывала осаждающееся BMECTE 
сь нею ACCJIB30,—M наоборотъ“. 2 


Несостоятельность приведенной гипотезь Пятницкаго бьла мною . 
оотмічена еще въ 1916 году (см. Южн. Инж. 1916 г. № 7-8), но тогда 
мои доводы базировались главнымъ образомъ на литературныхъ данныхъ 
и теоретическихъ соображеніяхъ и только частью»на полевыхъ наблюде- 
° ніяхь, въ предълахъ Криворожского руднаго района Къ сожалЪнію, моя 
статья вызвала ръзкую критику со ‘стороны изслідоватеня Кривого Рога — 
Е" Фааса (Геол: Въстн. т. И, № 4, 1916), который, впрочемъ, не 

приведя возраженій противъ моихъ теоретическихъ сөображеній, кончилъ 
свою замЪтку ръзкимъ замічаніемь, что моя статья „принадлежитъ къ 
: очу роду литературы, который можетъ вызвать полемику, но не вно- 
сить почти ничего цннаго, ни въ смысл указан ‘‚новыхъ научныхъ 
данныхъ, ‘ни въ смысл обобщенія фактовъ уже извстныхъ“. Однако 
мои наблюденія Ha Корсакъ-Могил% служать лучшимь доказательствомъ | 
того, сколь сильна гипотеза, основанная на теорій петрографій, для Фъ- 
о шеня гелогическихъ вопросовъ, и открытіе мною жильнаго характера 
залеганія желъзистыхъ кварцитовъ съ тонкими (до 1/2”) апофизами въ 
 разрушенномъ граңитит% Корсакъ-Могилы служить торжеством» научной 
петрографіи. Надо надћяться, что безпристрастныя наблюденія въ Криво- 
 рожскомъ районі откроють также жильный характерь желЪзистаго 
_KBapuuTa въ этомъ район%, ибо до настоящаго времени заданого ас за- 
леганіє желівзистьхь кварцитовь Bb Корсакъ-Могил% тоже ,не вызывало 
сомнЪнія“, .а описанные Тарасенко ?)' изъ OBpara Донского „богатые 
руднымъ минераломъ жел%зисто- -кварцитовые участки среди гранита“ 
Въ числь 6 на протяженій 34 саженъ, .ВЪроятно, окажутся также 
пофизами OTb одной жел%зисто-кварцитовой жилы. а не ۱00 
OTB размьванія остатками пласта. 
З ЕН 


"АГ 


By Macibx. крист. сланц. степи. полосы юга ۳0060 стр. 302. = 


і зу Tapacenxo. O гранитовых^ и діоритовыхъ горпыхъ породахь Криворожекаго کا‎ 
09 раподзеу Руды Геол. Ком. н. с. в. 90, 1914. стр. 117. 
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о ц$нности м®сторожденія Корсакъ-Могилы Пятницкій 1) пишетъ 
слъдующее: Большинство геологовъ „почему-то было уб%ждено 2) въ He= 
иснерцаемыхъ богатствахь желЪзомъ этой и окружающей MECTHOCTEN, 
богатствахь, могущихь даже замінить „сравнительно бЪдную руду Кри- 
вого Рога“, по выраженю Соколова. На повбрку оказывается, что не 
только Корсакъ- Могила, но и весь Бердянскій у. врядь-ли Bb состояній 
будеть замінить одинь только рудникь Криворожского района (напр., 
рудникъ г-жи Галковской)“. 

Посл Пятницкаго упоминаніе о Корсакъ-МогилЪ находимъ У Моро- 


‚ зевича, который лътомъ 1899 года занимался геологическими изсл%дова- 


ніями Бердянскаго у 3) Въ своемъ предварительномъ отчетъ Морозевичь 


"говоря о генезис желъзныхъ рудъ, высказывается попутно о renesnch 


Корсакъ-Могилы. Онъ разсматриваетъ руды и кварциты орсакъ-Могилы 
отчасти какъ результатъ химическаго измЪненія роговообмановыхъ слан- 
цевъ и амфиболитовь, а отчасти ,какь шлировыя плоско-линзообразныя 


о конкрецій среди амфиболовыхъ слоистыхъ породъ“. Къ такому вывод 


Морозевичъ приходитъ на основаніи „ТБснЪъйшей связи" желізистьхь 
кварцитовъ сь роговообманновьми сланцами и амфиболитами. 4 
Что взглядь Морозевича не вбрень, говорить хотя бы уже то 06- 


‚ стоятельство, которое было M3BBCTHO всбмь предшествовавшимъ геоло- 


гамь, что желізистье кварциты Корсакъ-Могилы залегають среди біоти- 
товыхъ' гнейсовъ, а не роговообманковыхъ сланцевь и амфиболитовъ 

бо х о 4 ا‎ 
Тоть же прослой роговообманковаго гнейса, переходящаго в'ь сланець 


который можно наблюдать въ настоящее время въ карьер рудник 


Корсакъ-Могилы, на перемычк5 между двумя выработанными линзами» 
никакого’ ‘отношеня къ, генезису желЪзистыхъ кварцитовъ не имбеть, a 


торыя были открыты More u выработаны Русско- -Бельпійский 
И. Ко вадам у 


Геологическое строеніе Корсак» - Могилы на основаній 
А моих: наолюденій. | 


ÓN 


: Bares? hs М Я 
большой для такой молодой и сильно развивающейся науки, какъ петро-. 
графія, отъ успБховъ которой, какъ M3BÉCTHO, зависятъ успЪхи въ изу- 
ченій рудньхь м'історожденій, особенно такихь, которья залегають 
среди изверженныхъ и метаморфическихь породь. Расцвътъ же научной 
петрографіи какъ разъ совпадаєть сь посл%дними ‘двумя десятилітіями, | 
ибо въ зтоть періодъ появляются такія классическія работы по теорети-- 
ческой петрограф!и. какъ Vogta, Doelter'a, Т: пит пп'а, Becke, Harker’a 
Jddings'a, Dely, Endell'a, Weinschenk’a, Стибептапп'а и др: 1). 


За этотъ 20-лбтній періодь усиленньмь-темпомь шли также развъ- x 
дочныя работы Ha Kopcakt, благодаря эксплоатаціощнымъ ^ работамь ا‎ 
Русско-Бельгійскаго Металлургическаго Общества. Въ настоящее. "время 
BMBCTO шурфовъ и неглубокихъ канавъ, по которымъ приходилось преж- 
нимъ изслЪдователямъ создавать геологическій профиль Корсакъ- Могилы 
и строить гипотезы о происхожденій руды и заключающихъ ихъ жель- | 
зистыхъ кварцитовъ, мы имбемь огромный карьеръ въ 60 саж длиною, © 
25 саж. шириною и 12 саж. глубиною, 2 вертикальныя шахты, 2 наклон- 
ныя (правда, одна завалившаяся), 2 шурфа со дна карьера KB; нижнимъ 2 
линзамъ. вырабатываемымъ въ настоящее время, и цЪлый рядъ шурфовъ, 
впрочемъ. въ большинствЪ заваленныхъ, въ сторонЪ отъ карьера. Особен- 
ный интересь съ точки зрбнія генезиса жёл%зистыхъ кварцитовъ пред- 
ставляетъ самъ карьеръ, въ которомь очень хорошо можно наблюдать | Aja 
жильньй характер» желізистьхь кварцитовъ. Особенно поучительньми _ МУ 
являются жилы въ западной половинЪ карьера, у .сЪвернаго конца» tab А 
наблюдаются 3 тонкія апофизы отъ 1/2 дюйма до 1 вершка и больше, رت‎ 
ц$пеобразно свъшенныя.книзу въ сильно разрушенномъ ۲66 порфиро- 
виднаго строенія съ желтой основной массой и съ бЪлыми каолинизиро- 
ванными вьдбленіями полевого шпата. Въ этой же ‘части карьера, гне. 
много восточнЪе этого MÉCTA, рядомь съ выходомъ нижней . линзы, сесть. 
вилообразно расщепленная къ вершин карьера жила желъзистаго | квар- 
цита въ ясно сланцеватомъ рнейсь, наклоненная Kb западу BB) сторону 
обнаженной линзы; просл®дить продолженіе этой жилы книзу. нельзя было, 
TK. она скрывается въ осыпяхъ «Разрушеннато гнейса. Есть также سوا‎ 


CB бълыми порфировидными مامت‎ каолинизированнаго 
‘шпата. Очень хорошо выраженъ ЖИлЛЬНнЫЙ _характеръ жел®зист 
цита Bb врсточной половини карьера, у самой стіни, تکس‎ В: 


х 1 8 юч 


5 ےت‎ e nerporpadin®. о озон 


SA А 1 М ا‎ 
. А У $ SA 


a - ھ‎ ч- 
a < 5 0 


рушенномъ гнейсЪ наблюдается вилообразно расщепленная жила желізи-. 
‘стаго кварцита. Въ отвалахъ западной части карьера у южной оконеч- 
ности его, у самаго вентиляціоннаго шурфа на дні карьера, наблюдаются 
жилки желізистаго кварцита въ красномъ гранититЪ, который самъ яв! 
ляется жилой въ гнейс по срединъ карьера, "на перемычк%, раздъляю- 
° щей карьеръ на восточную и западную половину. Наконецъ,, зам%тимъ, 
что между выработанными западной и восточной линзами, по словам. 
Завадскаго, была связь „въ виді 2-Xb рудныхъ поясковъ въ {3—1 саж. 
мощности“. : 
: Существованіе такихъ поясковъ доказывается также формой карьера. . 
По этимъ „пояскамъ“ нашли восточную линзу, западная была от. 
крыта раньше. Связь между линзами имбется какъ по простиранію жил 
такъ и по паденію, таким» образом», шлировый: характер» линзъ He подо 
лежить сомнЪнію. По этимъ пояскамъ обыкновенно находять здЪсь линзы. 
Въ настоящее время извЪстно 11 линзъ, изъ нихъ 3 выработаны Русско- 
Бельгійскимь обществомъ а 8 открыты г. Завадскимъ. но размЪры по- 
слЪднихъ пока не.опредЪлены: съ помощью шурфовъ длина одной изъ восточ- 
ньхь линзЪъ опредЗлена въ 45 саж., а мощность на глубин% 20 саж.—9 сажі) 
глубже 20 саженей развЪдокъ еще не производилось. Наклонное разсто- 
яніе между линзами въ западной части карьера между верхними, выра- 
ботанными бельгійцами и нижними, разрабатываемыми г. Завадскимт: | 
‚ равно около 10 саж. Размъры выработанныхъ линзь нЪсколько меньше, _ 
٦7 нижележащихт, при чем» вертикальная высота ихъ, считая по на- 
клону жилы саженей около 10. 3 
3 Геологическое строеніе холма 6-го, т. €. Toro, rab въ настоящее! 
время находится карьеръ является гораздо сложнфе чЪмъ то было опре- 
дБлено нынЪ не существующей канавой Печаткина въ 85 метровъ Ann | 
ною 2 метра глубиною. Оно даже сложнбфе чемь то строеніе, которое | 
даль Пятницкій на основаній отваловъ шурфовь заложенныхъ послі ра- 
.. ботъ! Печаткина неизвЪстнымъ лицомъ около 1895 г. Въ общихъ чертахъ 
геологическое строеніе холма 6-го представляется въ слъдующемъ BULB: 
`ЗдЪСЬ основу образуютъ 610707086 гнейсь сь прослоями біотитоваго 
У; сланца, переходящаго отъ глубиннаго разрушены въ хлоритовый. ЗдЪсь 
= какъ и вездЪ въ Бердянскомъ ' у. среди біотитоваго гнейса залегаєть 
й оговообманковый гнейсъ, переходящій въ амфиболитъ, обнажающійся сло- | 
em» BB 1 саж. мощности. на او‎ 0 восточной и западной о 


со ні а 


образующаго жилы, на перемычк% сь апофизой въ разрушенномъ гнейс%, 
затьмь желЪзистаго кварцита, который разсЪкаетъ также гранититъ 
въ свою очередь также разрушенный подъ вліяніємь паровъ, газове 
и термь, выходившихъ изъ желъзисто-кварцитовой магмы при ея осты- 
ваніи,. наконець, пегматита и аплита, которые разсБкаютъ желЪзи- 
стые кварциты; такую жилу краснаго пегматита въ кварцит, можно 
видЪть у самаго выхода развЪдочной канавы въ карьеръ, въ съЪверной. 
сторон канавы и въ нижней линзЪ, въ восточной половин® карьера. 
Въ этихъ пегматитахъ наблюдаются крупные кристаллы  магнитнаго: 
желЪзняка. У 

Въ заключен!е замЪтимъ, что ни глинистыхъ сланцевъ ни аркозовъ,. 
о которьхь пишетъ Пятницкій, мн наблюдать не удалось, при чемъ ду- 
маю, что за аркозь Пятницкій приняль разрушенный пегматить, образу- 
ющій здъсь жилы, на что UMBIO KpOMB личныхъ наблюденій еще слбду- 
ющія теоретическія соображенія, основаннья на описаній аркозовъ, дава 
емомъ самимъ Пятницкимъ!) „Въ нъкоторыхъ крупнозернистыхъ арко- 
захь, пишеть Пятницкій: „напр., изъ Корсакъ-Могилы  большія зерна и 
кристаллы магнитнаго желЪзняка, мартита и желЪзнаго блеска играють. 
довольно существенную роль; но распредблень ' 7٤038870۸50۶۱۱۰ образуя 
містнья скопления“. 5 

Какъ видимъ изъ этой характеристики аркозовъ, они образоваться 
изъ гнейсовъ и гранитовь не могли, T.-K. гнейсь и траниты `средне-зер- 
‘нисты и почти не содержатъ магнитнаго желЪзняка, а аркозы крупно- 
зернисты, магнитный желЪзнякъ въ аркозахъ крупнозернистьй и образу-- 
етъ мЪстныя скопленія, а въ гнейсахъ онъ почти не встрЪчается и мелко- 
зернистъ; такимъ образомъ, аркозь Пятницкаго поли соотвътствуетъ 
характеристик здЪшнихъ пегматитовъ. 


- 


Въ заключеніе считаю пріятнымъ долгомъ выразить свою. искреннюю 
благодарность СовЪту Екатеринославскаго Горнаго Института за paspb-- 
шеніе мн научныхъ командировокъ. 


Кабинете прикладной zeonoziu Екатери- 
нославскаго Горнаго Института 
A . сентября 1919 г. 
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0 молекулярномъ. BECK трихлоруксусной кислоты. 
вь органическихь растворителяхъ. 


Проф. Г. Е. TUMOBEEBA. 


При изученіи вопроса объ участіи растворителя въ химическихъ ре 
акціяхъ, на примър%ъ трихлоруксусная кислота-амиленъ, 1) оказалось, чт; 
различные органическіе растворители могутъ быть разділень Ha двЪ груп 
пы: 1) индифферентные или неактивные растворители, вліяющіе на пре 
дЪлъ реакцій слабо главнымъ образомъ своимъ объемомъ, и 2) активные 
растворители сильно понижающіе предбль реакціи; къ послЪдней групп. 
относятся вещества, содержащія кислородь и азот». Причиною такого влі 
янія этихъ растворителей является, по всей вброятности, стремленіе их1 
давать комплексы (сольваты) съ трихлоруксусной кислотою. Е 

При изученіи упомянутой реакціи выяснилась необходимость изслб 
довать, между прочимь, также молекулярный вісь трихлоруксусной кис 
лоты въ растворахъ. Можно ожидать, что въ индифферентныхъ раство 
рителяхъ будетъ проявляться стремлене къ ассоціированію однородньха 
молекулъ кислоты въ болбе или мене сложные комплексы, те что 
молекулярный вісь ея въ этихъ растворителяхъ будеть высокимъ. Ha: 
противъ, въ активныхъ растворителяхъ упомянутое стремленіе къ ассоці: 
ащи однородныхъ молекуль ‘кислоты будеть встр$чать сопротивленіе со 
‚стороны растворителя, тоже стремящагося давать комплексы‘ (сольваті 
ch молекулами кислоты, въ силу чего полимеризація молекуль трихл 
руксусной кислоть или вовсе не ۰ MMBTb MECTa или будетъ вира. 
“жена въ слабой степени. · : 


Ж ультаты получены для нитробензола. ЗдЪсь молекулярный вісь оказался 


прим%рно на 159/o выше нормальнаго и при томъ независимымъ отъ KOH- 
центраціи (190,2 при содержаши кислоты 0,187 00 Bb литр%). ER: 


39 Работа выполнена COBMECTHO сь бывшимъ студентом» Харьковскаго 
Университета В. А. Кравцовымъ. и 


Молек. въсъ С Cl, COOH 


Способь onpexba.. 


Растворитель. при концентраціях»: 
— 0,375 гр.-мол. | 0,75 гр.-мол. молек. BÉCA. 
EAE Ze me — fb лі anrpb. BD литр. У 

y 154,5 ` эбулліоскоп.‏ 163 | 0 اکا 
(Cs H 0 | 1575 151,9 З‏ 
сіно 130298 371,‏ 
eh‏ 306,8 286,1 | را ےس ECU‏ 
CHCl, . . ۰ . . | 233,3 306 y mi.‏ 
Ce He ۰ . . . . . 214 1 230, 3 0‏ 

Balle AS 265,5 284, _ кріоскоп. y 
6 0٦ 188,2 1891, | 

х 
\ 
\e 7 ۱ = 
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Резюме замЪтки !) 
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Обь одномь южно-русскомь графитовомь рудник | 


доцента Л. Д. ШЕВЯКОВА. о 


Въ замЪткЪ кратко описывается графитовьй рудникь, принадлежа- 7 
щій 1. Ф. Кришень и К и находящійся въ ВерхнеднЪпровскомъ y. | 
Екатеринославск. ry6., въ 6 верст. отъ ст. Зеленая Ю. ж. д. Рудникъ 3a- | 
служиваетъ вниманія потому, что число горныхъ предпріятій, поставляю- | 
щихь на рынокъ русскій графить, насчитывается для всей Россій еди | 
ницами. 

Свідінія по геологи мбсторожденія сообщаются на основаніи лите- | 
ратурныхъ данныхъ, ‘такъ. какъ во время посЪщенія рудника авторомъ 
(сент. 1917 г.) подземныя выработки были затоплены и непосредственное | 
знакомство съ мЪсторождешемъ оказалось ео 3 


Различные: промышленные сорта Э ЕСО степенью измельчейія. Го: =. 
товьй продукть поступаєт»ь въ продажу подь именемъ „графита“ почти 
исключительно для потребностей ДИНО bia, въ OO HECKOND- 


_ средняя проба изъ рудничнаго штабеля. Анализ», 9117 Bb химич, 


Еб. 


лаб. ` Екатеринослав. Горн. Инст. | асс. А. М. Занько, ت6ت‎ E содер З 
жаніе углерода въ 17.350/0. و‎ : E: 
Дань список» образцовъ сырой „руды“ , промежуточныхъ سو‎ 
обработки и продуктов» для продажи, хранящихся" Bb кабинетф Горнаго 

Ф Искусства Бкатеринослав. Горн Инст. 4 


7 0 ۰ E 5 
at CLs Я vats: < 7 - а 


А 1) Замітка была написана въ KOHUB 1917 года по просьбБ ,комиссій сарын п 3 
2 ‚ Пвтроградск- Комит. Воевно-Техн. Помощи, для поміщенія въ У в. „Труловъ коме 9, 
па 60 не собтоялось 6ھ‎ POS a К. В.Т. П. Be 


=. 
- 
0 


23 
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Авторь полагаетъ, что для расширенія области прим%ненія въ про- 
ммьшленности графита изъ южно-русскихь м'сторожденій--несомнінно 
оимБющих»ь практическое значеніе--необходимо обогащеніе графитовой 
`„руды“. Самымъ подходящимъ, BÉPOATHO, былъ бы „масляный“ способъ 
-обогащенія; крайне желательно поставить соотв тствующе опыты. 


Кабинетъ Горнаго Искусства | б 
Екатеринослав. Горн. Инст. 
сент. 1919 г. 


Краткое резюме ') статьи 


„KB расчету основныхъ разм%ровъ системъ разрабо-. 
токъ місторожденій каменныхъ углей“ 


доцента Л. Д. ШЕВЯКОВА. 


$ 1. Ціль статьи—дать способы расчета слБдующихъ главньхт раз- 
MBPOBb системъ разработокъ тонкихъ и средней мощности пластовъ ка- 
: меннаго угля: 1) разстояній между бремебергами и высоты подъэтажа 
. 2) разстояній между скатами 3) разстояній между квершлагами или ге- 
-зенками при разработкЪ сближенныхъ пластовъ. 
3 Bb основу метода положена идея Kegel'a o желательности такь 
подбирать основные разм$ры выемочныхъ полей, чтобы расходы, завися- 
‚ще отъ разм'бровь послЪднихъ, падали на единицу добычи наименьшей 
долей. Математически вопросъ сводится къ разьсканію minimum” a HBKO- 
 торыхъ функцій, 


E | Предварительныя формулы. 


$ 2. Авторъ присоединяется къ взглядамъ Бокія, Kegel’s, Тер- . 
пигорева и друг. противоположнымъ мнініямь Heise, Herbig'a» 
"Протодьяконова и друг. —о TOMB, что можно съ достаточной ‘для ' 
| практическихь цБлей точностью считать: : x a 

і 1) стоимость проведенія выработокъ пропорціональной ихъ ‘длин%, 
т. €. что полная стоимость выработки У ее. 
ea en .u) SE 
3 aa ا‎ cz, проведенія единицы длины, -независящая отъ 1: 


1) Оригиналъ, спабженный чертежами, въ 12 разъ превосходить PA3MBPOND резюме, . 


5 69 


арія‏ دی 


ہیی ےن 


2) стоимость поддержанія (ремонта кръпленія и пути) проведенньхт, | 
выработокъ пропорщональной длинь и времени поддержанія выработки. 
о OS 

TAB t—Bpema поддержанія, г—стоимость поддержанія единицы длины за 
единицу времени, независищая отъ 1и ё. 5 
Ha основаніи (2) выводится ф-ла (3) для выраженія стоимости под- ا‎ 
держанія такой выработки, которая поддерживается по MBP ея прове- 
денія или, наобороть погашенія: Ў 


гії 
бо 


a 


и О) 


$ 3. Hanbe разсматривается вопросъ о производительности саноч- 
ника. выражасмой, по Аузрбаху, ф-ой: 


| an. 


ts | x (eae‏ - را 


: Va 
гд: Р--производительность саночника въ CMBHY въ в%совыхъ едини- 
цахъ; Г — чистое время работы въ часахъ; b — емкость санокъ въ Bb 
совыхъ един.; tı — время нагрузки санокъ въ мин.; tz — время разгрузки! 
санокъ въ мин.; х — разстояніе доставки; у; — скорость движенія гру“, 
женыхъ санокъ; Vo — скорость движеня порожнихъ санок». 1 

Частью на основаніи CBEAEHIN, помфщенныхъ въ „Описани Toners! 
каго бассейна“ (изд. С С. Г. HO. P., т. VI, вып. 1, сост. проф. А. М 
Терпигоревт), a главнымъ образомъ на основаній обширныхъ на- 


но, въ среднемъ, принять: 

1) Для пластовъ, мощностью: < 0.5 саж. 

1 : 

iw о 

0+ 0 пластовъ, мощностью و‎ саж. o. 

| mn ad $ EA ъ= 024 b = == bo. 2 е e e .e @ е 2 о - (Oe 
THB: t;— въ. MuH., Ь Bp пудахъ. Фо 

5 ` 9) Независимо! OTB высоты выработки کے وا‎ 0. 7 мин. 

б . 3) Скорости у; и Ya; есть функцій угля паденія и мощности плас? 

(точне высоты выработки, по которой производится доставка санкамі 

бо Эта зависимость количественно выражена на діаграммахъ, позволяющ 

із р опреділять среднюю скорость при данныхъ SELES 

x AyD = 4 часа. > Е A 


AS 


усній >‏ 271 لمت 

: و سی‎ 
Для дальнбишихь расчетовъ необходима ф-ла для опредбленія про- 

изводительности въ пудо-саженяхъ саночника, занимающагося исключи- 


тельно перетаскиваніемъ санок» і x 
60 Tb ee 
Рх ee 
1 -] і 
Vi Va 


При .заработкъ саночника въ смЪну а, стоимость доставки 1 пуда 
на 1 саж 
а Q 
== в ae . .)S( 
q 2 


х 


Даны числовые прим%ры. Для сравненія результаты теоретических. 
подсчетовъ по (5) сопоставлены съ сргдними практическими данными є 
проф. Терпигорева (Оп. Дон. бас. VI, 1). Изъ 16 случаевъ 15 дали 
отклоненія не Óonbe 110/0, одинъ ‘случай 22,50/0. 


$ 4. Производительность ошкатчика можетъ быть также выражена · 
ф-ми (5) и (5 bis), причемъ: 

1) tı — въ точности выражается ф-лой (7). 

2) ہا‎ — обычно отсутствуетъ 

3) T= نہ‎ час. 


4) Vi = نہ‎ Vo, такъ какъ подсчетъ по цифровому матеріалу изъ VI т. 
О. Д. б. даль разницу Bb 3,2%/0, что въ предблахь ошибокъ наблюденій. 
"Величина скорости сильно колеблется; обычно у = мі = уә — 6—I5 
саж./мин 


SE 


Опред%леніе высоты подъэтажа и разстояній между 
2 . бремсбергами. | 


$ 5. При разработкі пологопадающихъ пластовъ высота. подъэтажа — 
можетъ быть теоретически опредблена только въ томъ случа, если она 
зависитъ: отъ стоимости доставки въ 38005. Въ дъйствительности же 


она чаще всего ограничивается требованіями безопасности работь. Bb Be 
`смыслЪ устойчивости кровли - факторомъ, пока не поддающимся расчету: RL. 
-Разстояніе между бремсбергами (= разм$ру выемочнаго поля по прости- oo 


ранію) зависить отъ стоимости проведенія и оборудованія бремсберга Ch : 
 ходками при немъ, стоимости поддержанія продольныхъ и ‚доставки по! ; 
нимъ. Соотношене между подготовительньми и очистными работами. “для. 
Какого нибудь выемочнаго: участка при какой угодно системі разработки 

можно. свести. къ ОДНОЙ изъ AVON схемъ: 


сю E OG 


и. Бремсбергъ односторонній. Подготовительныя работы ведутся о > 
"бремсберга, очистнья обратнымъ ходомъ къ бремсбергу. 
Ш. Бремсбергъ двусторонній. Подготовительныя и очистныя работы 
"дуть въ 065 стороны отъ бремсберга. : 
۰ IV. Бремсбергь двустороннй. По обЪ стороны подготовительныя ра- 
‘боты ведутся отъ бремсберга, очистныя обратнымъ ходомъ къ брембергу. 
Примемъ обозначения: y 
К, — стоимость проведенія 1 п с. промежуточной продольной въ руб. 
ka — 


Ко E 5 бремсберга (сь ходками и оборуд.) 
‘Bb руб. 
гі — „ Поддержаня , промеж. прод. въ годъ въ руб. 
da— » Доставки въ 3a60% 1 п. на 1 саж. въ руб. 
dı — » Доставки по продольной 1 п. на 1 саж. въ руб. 
Г. — » Подвигане очистныхъ работъ въ годь въ саж. 
L, — > > поцготовительныхъ раб. въ годъ въ саж. 
Р — производительность 1 кв. саж. пласта въ пудахъ. 
С — коэффищентъ, меньший единицы, показывающій, какая часть 


‘полнаго запаса угля въ выемочномъ полі используется при выработк%. 
X — разм5ръ выемочнаго (бремсберговаго) поля по простиранію въ саж. © 
у — высота подъэтажа въ саж. й 
При этихъ обозначеніяхъ стоимость на единицу добьчи работт, за- : 
BUCALIMX отъ размъровъ выемочнаго участка, при какихъ угодно системЪ _ 
„разработки и соотношеніи между подготовительными и очистными рабо-, 
ботами, можетъ быть выражена слъдующей функціей отъ x и у: 


- з С 
Е (xı) = Cı x + С, y+ + 


TAB С), Co. . . должны быть взять изъ таблички: 
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Cs x бо и 
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Задача сводится Kb нахожденію значеній х и у, обращающихь (1): 
Bb minimum, для чего служать ур--нія. 
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РЪшеніе ур-ній (1—1 I) рекомендуется графическое. 
Если высота подъэтажа не можеть быть избрана изъ условій эконо- 
мичности доставки, а ограничивается возрастанемь опасности работъ, 


то у = Const., и наивыгоднЪйцИй ‘размъръ поля по простиранію может». 
быть найденъ изъ (Il): 


EV لات‎ ооо о о 
С ٣ Cs : А 
Числовые прим $ ры. Входящія въ предлагаемыя ф—лы вели- 
чины взять для HÉKOTOPbIXb лучшихъ рудниковь Юга Poccin изъ „Опис. 
Дон. басс.“ и результаты расчетовъ сопоставлены сь размбрами, приня-- 
тыми на практик%. 


1) Азовская Угольная К 2 Пласть І Грушевскій, мощн. 
15—14 верш., уголь паденія a = 12 °. Система разработки сплошная: 
(схема 1); p= 180 п. Е, = 15.80 р., kı = 36.00 р., г, = 8:82 р., q = 


` 0.0000136 р., qı = 0.0000231 р, L = 120 с. Наивыгодн5 ше размры по- 


AL A‏ جب باہو یں ہا 


(П--Ш): x = 115 с. у = 43 с. Столь 'большая высота подьзтажа при 
(сплошной разработк% принята быть не можетъ въ виду опасности работь. 
На практик% принято у = 20—25 саж. При среднемъ значеніи у = 22,5 с. 
по (IV) x = 100,3 саж. Ha практикЪ принято x = 100 саж. 

2) Екатериновск!й рудн. Екатериновскаго Горно._. 
промышленнаго О -ва. Алмазный пластъ, мощн. 10 верш , а == 10°. 
Кровля крЪпкій песчаникъ, исключительной устойчивости. Система pa3-- 
работки сплошная (по схем% I), р = 190 п., с = 0.95, Г. = 84 с. К, 13,00 р., 
К = 45 р., гу = 0.43 p., q, = 0.0000308 р., q = 0 0000270 р. Теоретичес- 
кій расчетъ даетъ: х سے‎ 125 с. у = 23,3 с. Практически установлено: 


ох = 100—-140 с, у = 20—26 с. Очевидно, въ этомъ случа высота подъ- 
этажа зависитъ отъ экономичности доставки въ забо%. 


3) Вознесенскій سر یم‎ нець! П; А. Карпова. Нласть 
Смоляниновскій, мощн. 28 верш., « = 12°, боковыя` породы —глинистые 
сланцы. Система разработки — длинными столбами по простиранію при: _ 


2 двустороннихъ бремсбергахъ (схема IV). р = = 400 п., с = 0.97, с = 72 S 
is = 144 с. К: = 15.95 р., ke = 70,00 p., га = 2.46 р. 4 = 0.0000717 р., 
"94 = 0. 0000461 р. Расчеть даетъ x = 120, bc; у -- 35, > с. Такая высота. is 


подьзтажа HE можетъ быть принята въ.виду опасности отъ обрушенія | 4 
кровли. Ha практик принято у = 16 с. При этомъ по (IV) x = 115,3 اتا‎ 
На практикіф x = 100 саж. Py 
. $ 6 Обозначимъ черезъ х y наивыгоднйшій размъръ по простиранію. | 
вьемочнаго поля, опредбленньй по методу, изложенному въ $ 5. Если въ | 
распоряженій имбется часть этажа, сь разм%ромъ по простиранію x, 
причемь 
хо : М 
то на данномъ простираніи выгодно заложить 2 поля, если 213 
хі» Yara MID 

въ противномъ случаЪ выгодно заложить одно поле. : 
5 7. Если при однихъ и тъхъ же условіяхь прим'ьняются односто- Я 
роннія и двустороннія выемочныя поля, то при наивьгодньйшихь paspmb- | 
рахь того и другого, двустороннее поле, должно бьть Bb V 2° больше по | 
простиранію односторонняго, если производительность послідняго въ 2 | 
раза меньше. | E 
$ 8. Если при однихь и тъхъ же условіяхь примъняются односто- | 
роннее и двустороннее поле одинаковой производительности, то между | 
ихъ наивыгоднфйшими размЪрами по простира шю существуетъ соотношеніе Зі 


Х двуст. = X одност. а Ор) 


X двуст = X одност. И > 

при любомъ соотношении между производительностями полей. Р 
$ 9. При. равныхъ размърахъ по простира шю двустороннее ات‎ 
всегда ا ات 5ی‎ роронняго; 9 


i  разиъровъ. 
e о Onpensnenle разстоянія между скатами. 


$, 11. Скать примЪняются при. разработкЪ наклонныхъ и крутопа: 
дающихь пластовь ‘сплошною, потолкоуступною MIM комбинированньм 

системами. ` Соотношеніе между очистньми забоями и скатами можн 
a свести. Kb "одной изъ такихъ схемъ: ~ ا‎ % 
ег а) доставка ‘угля ‘по продольной идетъ къ переднему скату 


о Ро NN. Se 


у 
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П. Сначала доставка идеть Kb заднему скату, а когда 32604 отда- 


Кь обозначенію $ 5 прибавимь. "сльдующія: 


h — наклонная высота этажа саж. 

h,— З 98: нижняго подъэтажа саж. 
hee ee hehe верхняго 2 
п — число подъэтажей въ этаж% 


к, — стоимость Проведенія 1 п. с. ската съ ходками при немъ в» руб 
Разстояніе между скатами можетъ быть опред%лено по Фмъ: 
при разработкЪ по схем% І 
2 L (h-hn) kg - 
LY A E ES 
(n-1) г, +, (h-h,) Lpc : “= 
при разработк% по схем% II 


ra‏ ہہ 
(n-1) (241-632 q, (h-h,) Lpe. Е‏ 
Въ послЪдней формулі:‏ 
DA — стоимость поддержанія 1 п. с. продольной въ годъ въ аналі‏ 
г”, — стоимость поддержанія 1 п. с. продольной въ годъ въ рубл.‏ 


| ереди невыработанной толщи угля. 


Числовые примпры. 


і 


4) Шербиновскій рудн. Пластъ Пугачевка, мощн. 17—19 верш 
% = 32—50° боковыя породы — глинистые сланцы. Система разработ- 
ки комбинированная — потолкоуступная со столбовой. Доставка — КЪ, 

переднему скату (схема 1). h=75 c., رط‎ = 35,5 с, hn = 41,5 с, поса, 
LL = 180 с. p=290 m, c=0,85, № = 45,50 Py Ч: = 0.0000247 р, 
111—6. 24 р. По (ХІХ) x—103 саж., на практик принято x=110 саж. - 
| 5) Нельповскій фудн.  Пласть Толстый, мощн. 40—48  верш., 

| « = 48—53°, система разработки — какъ въ предыдущемъ прим рз. 

h= 60 с, h,=20 с., hn = 18 с, п = 3, р= 575 п. с = 0.92, 1.144 с, 
К = 35.5 p., qn = 9 і По 0 x =59,1 رہہ‎ ачи. 


р = 375 п., Lo ch за, Е 26-10 ры Ty = 22.26 р., d= 
4 2.0000234. По (XIX) x = 58,8 с., Ha практик принято: х = 50 с. 


л) Toms же руднике. Пласть Атаманъ, мощн. 24 верш., а--до ау 
Система, ра ірабогки -- какь въ  примбрь 6. В = 88 с, h=.22'c, © 


Bae 382 — 


hn = 226 nr, ۱ 110 Ус © 0:94 р 360: п ke 27.60 p 
г. = 35.34 р, 4; = 0.0000234 р. По (XIX) х = 49,6 с, на практикі 
принято х — 50 с. > 
$ 12. Разсматривается вопрось 0 разстояніяхъ между вспомогатель- 
ньми квершлагами и гезенками при разработкъ сближенныхъ плаобов 
a Ss 18. O степени точности предлагаемаго` метода 
8 14. ОбозрЪвается литература вопроса. | > : 
$ 15. Приведены общія соображеня о прим%неніи математическа 2 
метода въ горномъ искусствЪ, причемъ авторь, основываясь на сопоста 
лени результатовъ вычисленій по предлагаемымъ формуламъ съ данным 
практики лучшихъ рудниковъ (см. числовые MPUMBPBI) полагаетъ, что 
данной области расчетные методы могутъ быть прим%нены съ такимъ 
же успЪхомъ, какъ и BO многихъ другихъ отрасляхъ инженернаго Aba, 


Кабинеть Горнаго Искусства 
Екатеринославскаго Горнаго Института 
сентябрь 1919 г. 
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